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Аннотация
В данной статье разрабатывается проблематика цифровизации информационно­
коммуникационной сферы общественно-политических и корпоративных транзакций. Обосновыва­
ется подход, при котором сокращение данных транзакций требует институционализации норм и 
практик цифрового присутствия политических и корпоративных акторов. Автор анализирует по­
тенциал средств массовой коммуникации, которые порождают самостоятельное пространство, 
насыщенное информацией, предоставляемой средствами массовой информации и новыми медиа. 
В статье разрабатываются категории информации, информационно-коммуникационных техноло­
гий, средств массовой коммуникации, цифровизации общественно-политической сферы, средств 
массовой информации и медиапространства. Автор статьи приходит к выводу о том, что динамич­
ный переход к цифровизации информационной, общественно-политической и экономической 
сфер возможен только при наличии политической воли федерального центра и стратегически вы­
веренной и активно реализуемой государственной политики. При этом определяющие действия по 
разработке нормативной базы, созданию благоприятного делового климата и возможностей разра­
батывать и использовать цифровые технологии остаются за государственным сектором.
Abstract
In this article, the problems of digitalization of the information and communication sphere of socio­
political and corporate transactions are being developed. It is justified an approach, in which the reduction 
of transaction data requires the institutionalization of norms and practices of the digital presence of politi­
cal and corporate actors. The author analyzes the potential of mass media, which generate an independent 
space, saturated with information provided by the media and new media. The author elaborates the cate­
gories of information, information and communication technologies, mass communication, digitalization 
of the socio-political sphere, media and media. The author comes to the conclusion that a dynamic transi­
tion to the digitalization of information, socio-political and economic spheres is possible only if there is a 
political will of the federal center and a strategically verified and actively implemented state policy. At 
the same time, the state sector is decisive for developing a regulatory framework, creating a favorable 
business climate and opportunities to develop and use digital technologies.
Ключевые слова: институционализм, информация, информационно-коммуникационные техноло­
гии, общественно-политическая сфера, цифровизация, медиапространство.
Key words: institutionalism, information, information and communication technologies, social and polit­
ical sphere, digitalization, media space.
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Развитие информационно-коммуникационных технологий актуализирует вопрос пе­
рехода от постиндустриального уклада общественно-политической и экономической жизни 
к информационному. В основе этих предположений лежит изменяющееся отношение к 
производству, хранению и распространению информации. Именно эта категория является 
центральной категорией межотраслевого цифрового и коммуникационного прогресса.
Как отмечает авторитетный исследователь природы и сущности информации Дж. 
Г лик, в настоящее время становится «слишком много информации -  и так много ее утеряно. 
Непроиндексированный сайт в интернете так же забыт и заброшен, как и книга в библиоте­
ке, поставленная не ну та полку. Вот почему успешные мощные коммерческие предприятия 
в информационной экономике построены на фильтрации и поиске» [Глик, 2016, с. 437].
Действительно, в условиях, когда объемы информации, в том числе производимой 
отдельными пользователями интернет-среды, частными или корпоративными, с каждым 
днем растут в геометрической прогрессии, неизбежно может возникнуть вопрос о содер­
жательной стороне самовоспроизводящегося контента. Так, «при рождении информации 
смысл был безжалостно принесен в жертву, а ведь это то самое свойство, которое дает 
информации ее ценность и значение» [Глик, 2016. с. 443].
Российский исследователь В.Н. Сунгоркин на Петербургском международном эко­
номическом форуме также выражал опасения по поводу интенсификации информацион­
ных потоков, в том числе в интернет-пространстве. По его оценке, «появление Интернета, 
который дал выход в информационное пространство всем и каждому, породило запрос и 
потоки версий и оценочных суждений по любому мало-мальски важному с о б ы т и ю . Не 
существует больше простого и компактного описания какого-либо явления, значимого для 
принятия решения, которое бы всех устроило . поскольку для процессов в Интернете 
критически важным становится математический аппарат (ведь то, что гуманитарии назы­
вают дискуссией, можно перевести на строгий язык big data и воспринимать как счетную 
задачу), назревает битва за трактовку уже самих математических законов. Пока хотя бы их 
принимают как данность. Но не постигнет ли и математику та же судьба, что и «просто 
факты»? Не погрузимся ли мы окончательно в глобальную неопределенность, потеряв по­
следние четкие берега, которые представляет собой арифметика? . В основе медиабизне­
са -  создание аудитории и ее последующая продажа рекламодателю или продажа инфор­
мации потребителю» [Сунгоркин, 2017, с. 53-58].
Тем не менее, исследователями отмечаются и исключительно положительные ас­
пекты доступности информации. В своей работе «Гении и аутсайдеры» канадский социо­
лог и журналист М. Гладуэлл приводит наблюдения невролога Д. Левитина, который, в 
свою очередь, отмечает, что «для достижения уровня мастерства, соразмерного со стату­
сом эксперта мирового класса, требуется 10 000 часов практики. . Но пока еще никому 
не встретился случай, когда высочайший уровень мастерства достигался бы за меньшее 
время. Складывается впечатление, что ровно столько времени требуется мозгу, чтобы 
усвоить всю необходимую информацию» [Гладуэлл, 2013, с. 40].
Логическим продолжением исследования феномена усложнения информационных 
потоков становится развитие средств массовой коммуникации, способствующим донесе­
нию массовой информации конечным ее потребителем. Канадский философ, филолог, ли­
тературовед, теоретик медиа и коммуникации Г.М. М аклюэн в ходе анализа природы и 
сущности средств массовой коммуникации на общественное сознание и отдельного чело­
века прибегает к удивительно точной метафоре. Исследователь обращает наше внимание 
на способность электрического света трансформировать любую структуру пространства, 
времени и общества, в которую он проникает или с которой он соприкасается. Таким об­
разом, сообщением электрического света становится тотальное изменение, иными слова­
ми чистая информация без каких-либо рамок, ограничивающих его трансформационную 
силу. Эту характеристику и особенность электрического света Г.М. Маклюэн переносит 
на средства коммуникации, указывая на их способность переупорядочивать и трансфор­
мировать жизнь каждого человека, который с ними соприкасается.
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В отношении того, каким образом происходит переупорядочивание и трансформа­
ция человеческой жизни при соприкосновении со средствами коммуникации, Г.М. М а- 
клюэн также дает ответ. С точки зрения исследователя, любое средство коммуникации и 
сообщения, транслируемые с его помощью, являются внешним расширением, внешней 
проекцией человека. Так, «любое изобретение и любая технология представляют собой 
внешнюю проекцию, или самоампутацию, наших физических тел, и такое расширение 
вовне требует, помимо прочего, новых пропорций, или новых равновесий, между другими 
органами и расширениями тела» [Маклюэн, 2014, с. 54].
Примечательно и то, что «созерцание, использование или восприятие любой 
нашей проекции в технологическую форму с необходимостью означает принятие его 
вовнутрь себя. Послушать радио или прочесть печатную страницу значит принять эти 
расширения на самих себя в нашу личностную систему и претерпеть «замыкание», или 
автоматически вытекающее из этого искривление восприятия» [Маклюэн, 2014, с. с. 56].
Особого внимания заслуживает способ коммуникации. Согласно Д. Кола, он «мо­
жет быть описан как динамичная система, включающая средства коммуникации и формы 
присвоения этих средств индивидами, группами, институтами» [Кола, 2001, с. 249].
Совокупность средств массовой коммуникации (СМК) порождает самостоятельное 
пространство, насыщенное информацией, предоставляемой средствами массовой инфор­
мации и новыми медиа. Это, в свою очередь, также играет значимую роль в процессе воз­
действия массовой информации на конкретного индивида. Так, российский исследователь 
И.М. Дзялошинский указывает на преобразующую функции СМИ, которые «в процессе 
сбора, обработки («фильтрации») и передачи информационных данных о фактах реально­
сти способны их видоизменять (или искажать), отдавая им свои медиатированные значе­
ния (mediated meanings), возникающие в ходе фабрикации мнимых образов (событий) ре­
альности» [Дзялошинский, 2014, с. 12]. При этом ученый акцентирует внимание на проис­
ходящей медиатизации социальных институтов, характерным признаком которой является 
инкорпорирование схем и правил, характерных для средств массовой коммуникации, в 
систему правил, организующих действия и взаимоотношения людей в рамках определен­
ного социального института, то есть превращение социальных институтов в активных 
субъектов медиа пространства» [Дзялошинский, 2014, с. 13].
Польский исследователь К.М. Цвынар отмечает, что «СМИ, которые согласно сво­
ему первоначальному образу были основаны на мышлении «согласно ценностям» и были 
призваны исполнять информационную, образовательную, воспитательную функции, при­
няли роль средства реализации политических и экономических интересов. Информация, 
которая служит практическим целям, прежде всего, оценивается в категориях экономиче­
ской и утилитарной ценности, и в то же время познавательные и интеллектуальные цели 
содержания сообщений СМИ отходят на второй план» [Цвынар, 2015, с. 100-101].
Нельзя не отметить и повсеместную цифровизацию средств массовой информации 
и медиапространства в целом. По мнению экспертов, такого рода «оцифровка» в наше 
время характерна для любых средств массовой коммуникации. Благодаря цифровым тех­
нологиям масс-медиа подступили к еще одному типологическому признаку -  мультиме- 
дийности, т.е. возможности совмещать на одной площадке различные коммуникативные 
средства. Однако мультимедийность по своей природе является скорее технической ха­
рактеристикой» [Качкаева, 2010].
Профессор НИУ ВШЭ И.М. Дзялошинский определил составные части медапро- 
странства, указав на то, что основу медиапространства составляют средства производства 
и распространения массовой информации, а также сама массовая информация. В качестве 
субъектов, отношения между которыми задают виртуальные границы медиапространства, 
выступают производители медиаконтента; институты, регулирующие процессы производ­
ства, распространения и потребления медиаконтента; потребители информации [Дзяло- 
шинский, 2011].
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Частной составляющей медиапространства, по оценкам экспертов, является ме­
диасреда и медиасфера, под которой понимается некая «совокупность условий, в контек­
сте которых функционирует медиакультура, т.е. сфера, которая через посредничество 
средств массовых коммуникаций связывает человека с окружающим миром, информиру­
ет, развлекает, пропагандирует те или иные нравственно-эстетические ценности, оказыва­
ет идеологическое, экономическое или организационное воздействие на оценки, мнения и 
поведение людей» [Дзялошинский, 2011].
Активное взаимодействие пользователей массовой информации с медиасферой и 
медиасредой порождает, по мнению экспертов, так называемую медиазависимость. Сущ­
ность ее проявляется в том, что «во-первых, чем больше человек зависит от того, что его 
потребности удовлетворяются в результате использования СМК, тем значимее их роль в 
его жизни, следовательно, тем сильнее влияние.
Во-вторых, степень зависимости аудитории от информации, поставляемой медиа, яв­
ляется главной переменной величиной в понимании, когда и почему медиасообщения изме­
няют убеждения, чувства или поведения аудитории. В-третьих, в индустриальном обществе 
люди становятся более зависимыми от медиа, чтобы: а) понимать общественный мир; б) по­
ступать осознанно и эффективно; в) фантазировать или уходить от действительности.
Отдельным сегментом медиапространства становится совокупность коммуникаци­
онных практик в сети интернет. Этот сегмент, опять же вызывает обеспокоенность экс­
пертов. Так, «человеческие знания просачиваются в Сеть, в облако. Веб-сайты, блоги, по­
исковые системы и энциклопедии, исследователи современных мифов и их разоблачите­
ли. Везде истина находится рядом с ложью» [Глик, 2016, с. 446].
Тем не менее, развитие информационно-коммуникационных технологий, прежде 
всего для корпоративных пользователей становится базовой возможностью выстраивания 
прагматических коммуникаций с настоящими и потенциальными потребителями. В 
настоящее время под информационно-коммуникационными технологиями поминают 
(ИКТ) -  «технологии, основная задача которых заключается в обеспечении фиксации ин­
формации, ее обработки, передачи, распространении и раскрытии» [Информационно­
коммуникационные технологии, 2016].
Значимым сегментом в вопросе выстраивания информационно-коммуникационных 
технологий становится работы в пространстве социальных сетей, или новых медиа. П ри­
нято считать, что термин «социальная сеть» впервые применил социолог Джеймс Барнс 
[Barnes, 1954, p. 39-58] в середине 50-х годов прошлого века. Однако широкое, а после и 
вовсе повсеместное распространение термин получил в начале 2000-х годов с развитием 
интернет-технологий.
Среди сетевых ресурсов все большую роль играют «онлайновые социальные сети, 
которые помимо выполнения функций поддержки общения, обмена мнениями и получе­
ния информации их членами в последнее время все чаще становятся объектами и сред­
ствами информационного управления и ареной информационного противоборства. В не­
далеком будущем они неизбежно станут существенным инструментом влияния, в том 
числе -  в целях манипулирования личностью, социальными группами и обществом в це­
лом» [Губанов, 2010, с. 4].
Таким образом, интернет-среда для выстраивания информационно­
коммуникационных средств и прагматических коммуникаций становится «полигоном» 
для использования проверенных инструментов и проведения коммуникационных инстру­
ментов, целью которых служит формирование нематериального коммуникационного по­
тенциала частных и корпоративных акторов.
Ряд исследователей характеризуют процесс развития информационно­
коммуникационных технологий не иначе как цифровую революцию. Так, авторы из Груп­
пы Всемирного банка, подготовившие Доклад о мировом развитии «Цифровые дивиден­
ды-2016» уверены, что «мы переживаем величайшую информационно­
коммуникационную революцию в истории человечества» [Доклад о мировом развитии,
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2016]. В своем аналитическом продукте исследователи отмечают, что «более 40 % населе­
ния планеты имеет доступ к интернету, и каждый день в сеть выходят новые пользовате­
ли. Среди беднейших 20 % домохозяйств мобильный телефон есть почти в каждых 7 из
10. Число беднейших домохозяйств, располагающих мобильным телефоном, выше, чем 
имеющих доступ к чистой питьевой воде» [Доклад о мировом развитии, 2016].
Применение цифровых технологий как в различных отраслях хозяйственной дея­
тельности, так и в формировании социально-политического взаимодействия существенно 
сокращает транзакционные издержки. Снижается и стоимость таких транзакций для всех 
участников взаимодействия: частных лиц, предприятий и государственных структур. В ы ­
годы от повсеместного распространения информационно-компьютерных технологий ав­
торы Доклада называют «цифровыми дивидендами», которые выражаются в обеспечении 
экономического роста и благосостояния компаний, создании новых рабочих мест для лю ­
дей, желающих расширять свои возможности. Третья сфера, в которой «цифровые диви­
денды» могут принести максимально ощутимую отдачу, по оценкам авторов доклада, 
приходится на государственный сектор ввиду того, что использование цифровых техноло­
гий в работе органов власти и управления позволит поступательно расширять спектр ока­
зания государственных услуг и повышать их качество.
Однако для получения «цифровых дивидендов» национальное государство, по 
мнению авторов доклада, должно приложить все усилия к тому, чтобы создать требуемый 
устойчивый «аналоговый фундамент», который бы складывался из «нормативно-правовой 
базы, создающей динамичную деловую среду и позволяющей фирмам в полной мере ис­
пользовать цифровые технологии для конкуренции и инноваций; навыков, позволяющих 
работникам, предпринимателям и государственным служащим использовать открываю­
щиеся в цифровом мире возможности; и подотчетных институтов, использующих интер­
нет для расширения прав и возможностей граждан».
Получению «цифровых дивидендов» населением национального государства факти­
чески должна предшествовать институционализация норм и практик цифрового присут­
ствия. Как справедливо указывал классик институционального подхоа Д. Норт, «формаль­
ные правила можно изменить за одну ночь путем принятия политических или юридических 
решений, неформальные ограничения, воплощенные в обычаях, традициях и кодексах по­
ведения, гораздо менее восприимчивы к сознательным человеческим усилиям», при этом 
«стремление механически перенести в эти условия государственно-рыночные пропорции, 
сложившиеся в течение десятилетий на Западе, и вредно, и опасно, поскольку забегание 
вперед в поведенческих системах вызывает движение вспять» [Норт, 1997, с. 21, 10].
Проблематика развития цифровых технологий, цифровой экономики в целом прочно 
укоренилась в информационно-политической повестке дня [Иловайская, 2007; Мамонов, 
2011; Кузьмин, 2009; Марков, 2011; Володенков, 2017]. Президент России В.В. Путин в своем 
послании Федеральному собранию 1 декабря 2016 года отметил высокий потенциал развития 
отрасли информационных технологий в России, обозначив перспективу двукратного увели­
чения экспорта ИТ-продукции из России. Глава государства указал на необходимость фор­
мирования в стране цифровой экономики, ориентированной на повышение эффективности 
всех отраслей за счет использования информационных технологий с опорой на российские 
научные, исследовательские и инжиниринговые центры [Цифровая экономика, 2017].
Выступая на пленарном заседании Петербургского международного экономическо­
го форума, состоявшегося 1-3 июня 2017 года, президент России В.В. Путин также уделил 
внимание развитию в стране цифровой экономики. Главным условием президент назвал 
создание необходимой для этого нормативной базы. Глава государства отметил конкурен­
тоспособность российских IT-компаний, указав при этом на необходимость наращивать 
кадровые, технологические и интеллектуальные преимущества в сфере цифровой эконо­
мики. В этих целях определены четыре приоритетных направления развития российской 
цифровой экономики.
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Резюмируя, отметим, что динамичный переход к цифровизации информационной, 
общественно-политической и экономической сфер возможен только при наличии полити­
ческой воли федерального центра и стратегически выверенной и активно реализуемой 
государственной политики. Соответственно, определяющие действия по разработке нор­
мативной базы, созданию благоприятного делового климата и возможностей разрабаты­
вать и использовать цифровые технологии остаются за государственным сектором.
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